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Mureybet est un site tout à fait exceptionnel de 
par la durée de son occupation. Il présente une strati-
graphie unique, couvrant l’ensemble du processus de la 
néolithisation. Cette séquence a été datée dès la fin des 
fouilles, donnant aux chercheurs des trente dernières 
années un cadre d’une très grande utilité. Une nouvelle 
série de datations vient d’être réalisée, qui complète et 
affine les précédentes (Évin et Stordeur, ce volume).
Notre intention n’est pas, ici, de rentrer dans le détail de 
la description stratigraphique. Nous exposerons d’abord les 
bases méthodologiques à partir desquelles la stratigraphie 
a été construite, puis nous montrerons comment ont été 
effectués les regroupements des couches en niveaux et des 
niveaux en phases. Ainsi le lecteur pourra-t-il se repérer 
dans la trame commune selon laquelle tous les auteurs 
de cet ouvrage ont ordonné leurs résultats. Bien entendu, 
plusieurs d’entre eux ont été amenés à critiquer ce cadre et 
donc à en proposer des révisions. La synthèse finale tiendra 
compte de ces remises en question.
Les architectures, qui n’ont pas fait, dans cet ouvrage, 
l’objet d’un chapitre spécifique 3, seront traitées de 
façon succincte, lors de la description de chaque niveau 
stratigraphique.
INTRODUCTION À LA STRATIGRAPHIE
Le dégagement des couches « réelles »
La méthode dont résulte la stratigraphie de 
Mureybet a été, dès le début des fouilles, le dégagement 
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des « couches réelles » par opposition aux « couches 
artificielles » pratiquées dans de nombreux sites fouillés 
dans les années soixante-dix. J. Cauvin tenait en effet 
beaucoup à pratiquer la « stratigraphie naturelle » 
(J. Cauvin 1977 : 21), c’est-à-dire à ce que chaque 
changement de couleur, de granulométrie ou de contenu 
du remplissage soit systématiquement traduit par la 
création d’une nouvelle couche. Il tenait également à 
ce que l’apparition d’une structure provoque la création 
de couches différenciées correspondant à son contenu 
extérieur par opposition à son contenu intérieur. C’est à 
présent la méthode qui se pratique dans presque tous les 
sites, sauf qu’on ne parle plus de couches mais d’« unités 
stratigraphiques ». 
Chaque secteur fouillé (« carré de fouille ») bâtissait, 
indépendamment des autres, sa propre stratigraphie. C’est 
seulement plus tard, et en laboratoire, que des concor-
dances entre secteurs ont été recherchées, ainsi que des 
regroupements. Une longue et minutieuse analyse strati-
graphique a ainsi été menée par J. Cauvin et D. Stordeur 
en confrontant une lecture critique des cahiers de fouille 
avec l’observation des coupes et des relevés. Le résultat 
de leur travail a été soumis à la critique d’autres fouilleurs 
(notamment O. Aurenche et M.-C. Nierlé) jusqu’à ce 
qu’un consensus suffisant permette l’établissement d’une 
grille dont étaient exclues les couches douteuses ou mal 
définies (tabl. 1 à 3).
Le regroupement en niveaux
Les couches ont été regroupées en niveaux (toujours 
par J. Cauvin et D. Stordeur), chacun de ces derniers 
correspondant à une phase architecturale (construction 
d’une ou de plusieurs maisons contemporaines). Ce 
regroupement a parfois été difficile et des corrections 
ont été apportées à plusieurs reprises (notamment grâce 
à des discussions avec O. Aurenche) jusqu’à ce qu’une 
décision de blocage des révisions soit prise par la totalité 
des participants à la publication du site.
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Ainsi la répartition des couches en niveaux reste 
très proche des données mais appartient malgré tout à 
un premier stade d’interprétation. La numérotation des 
niveaux va de 1 à 20 mais en réalité il y en a 25 car 
des subdivisions ont été imposées par des révisions 
matérialisées par des lettres apposées aux chiffres (5a et 
5b par exemple). Mais ces subdivisions ne signifient pas 
forcément qu’une relation logique les lie au chiffre qui les 
rassemble. Il faut donc oublier le chiffre et ne considérer 
que l’entité en voyant, au cas par cas, comment elle a 
été définie. Ainsi les Niveaux 16a et 16b correspondent 
bien à deux états d’une même maison et le chiffre 16 
est significatif. En revanche il n’y a pas de lien entre les 
Niveaux 14a et 14b qui correspondent à deux niveaux 
d’occupation successifs. 
Le regroupement en phases
Le regroupement des niveaux en huit phases est, 
quant à lui, totalement interprétatif. Établi en plusieurs 
étapes par J. Cauvin 4, il est le fruit d’une réflexion synthé-
tique basée sur des critères divers, uniques ou combinés : 
comparaison avec les cultures connues sur d’autres sites, 
datations, détection d’événements considérés comme déter-
minants, qu’ils soient d’ordre culturel ou environnemental. 
Les phases les plus anciennes, I et II, ont été fixées à partir 
des variations de l’industrie lithique. Pour les deux phases III 
et pour la phase IVB, des critères concernant l’architecture, 
4. À partir d’échanges avec ses collaborateurs, notamment avec 
M.-C. Cauvin. 
PHaSe NIvEaU COUChES STRUCTURES
Ia 1 P32 : C1, C2, C3
Q32 : E2, E3
Q33 : B4b B4, B5
R34 : B1b
Foyer 59 (R34)






Ib 3 Q33 : B3
Q33 : B2b ossifère
Q32 : E1b 
R34 : B1 (risques mélange avec 5a) 
Foyer en fer à cheval 23
Fosse-foyer 20 de Q33
Couronne de pierres 24
4 Q33 : B2b non ossifère
Q32 : E1A 
Q34 : C1c, C1d, C2 
P32 : B4 et B5
Bâtiment 37 = 29 : avec bucrane
IIa 5a P32 : A5
Q32 : E1, B6, D1b





5b P32 : A4
Q33 : B1 (w, x/3-4 + w-z/1, 2 ; ou 5a)
Q34 : C1, C1a
Bâtiment 54 bis
6 P32 : A2, A2a, A3
Q32 : C1, D1, B5, C1a, C1b
Q33 : A2
Q33 et 34 : B1 (y, z/3, 4 = intérieur 
maison 54), B2, B2a, B2b






7 Q32 : B1, B1 base, B2, B2a, B3, B4
Q33 : A1
P32 : A1
Maison 7 et destruction de 7
Maison ancienne 60 (dite aussi 70)
Tabl. 1 – Stratigraphie de Tell Mureybet. Niveaux 1 à 7. Phases Ia, Ib et IIa.
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PHaSe NIvEaU COUChES STRUCTURES




Maison 18 = 53 = 52 
Fosse-foyer ext. 2
9 Q32 : A2
R34 : A1c, A1c2, A1d (z/1, 2)
R32 : B4 
Maison 5
10 R32 : B2, B3, B3a, B3b ; A2 partie hors 
maison 47 (w-z/1, 2 ; w-x/3 ; w4)
Q32 : A1, cailloutis séparant A1 de A2 
R34 : A1a base ; A1a empierrement argileux
Niveaux d’occupation, sols d’argile en coupe 
R32 nord avec lits de galets
IIIa 11 Maisons à deux réfections alt.770-790 (R32 
coupe nord)
12 R34 : A1a (en z, 1, 2, 3, 4)
R31 A1 ext. 22 
Foyer 43
Sol d’incendie à alt.750
13 S32 : D1 Bâtiment 57
14a R31 : A1d, A1c, A1 (int. XXII : x, y/3, 4)
R32 : A1b, C1, A2 (int. maison 47 ; y-z/3-4, 
x4) 
R33 : A1, A2, A2b, A2c, D1 (int. maison) 
S32 : C2









Mur 46 (fait partie du bâtiment 42)
Tabl. 2 – Stratigraphie de Tell Mureybet. Niveaux 8 à 14b. Phases IIb et IIIa.
PHaSe NIvEaU COUChES STRUCTURES
IIIb 15a S32 : C1b et C1 Maison 58
15b Bâtiment 21bis
15c R31 : A 0, A 0b, A 0c, A 0d, A1b (28), 
A1 (21 : y, z/3, 4)
R32 : A1 
Bâtiment 21 et sépulture extérieure
Plat à cupules
Muret 36 (maison ?)
Chicot 38
16a S32 : B1, B1b, B2b, B2c, B2d, B2 Sols intermédiaires et inférieurs de maison 19
Sols extérieurs de 19 (B1b et B2d)
16b S32 : A2b, A2c, A2 fond, A2 fosse, 
A2 base
S33 : A2
Sol supérieur intérieur de maison 19
Sol extérieur nommé 14
Fosse-foyer 16, 2e état
17 S32 : A2 ossifère, A2d (en w1, 2) Couche d’abandon après 19 et avant 12
18 S32 : A1, A2d (x, y-3, 4) w4
S33 : A1
Couches d’occupation du bâtiment 12
Iva 19 AD34
Ivb 20 AD28
Tabl. 3 – Stratigraphie de Tell Mureybet. Niveaux 14b à 20. Phases IIIb, IVa et IVb.
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l’environnement et son exploitation par l’homme s’y ajou-
tent. Enfin ce sont essentiellement des critères lithiques qui 
déterminent la création de la phase IVA. 
La référence de chaque phase à des cultures connues, 
comme la détection de traditions culturelles originales, n’a 
pas été immédiate. Nous verrons plus loin comment ces 
déterminations se sont imposées et comment, parfois, elles 
ont évolué.
Essai d’harmonisation entre la stratigraphie  
établie par M. van Loon et celle de J. Cauvin
Il a vite paru nécessaire de corréler les niveaux mis 
au jour par J. Cauvin avec ceux présentés par M. van Loon 
(1968). M.-C. Cauvin et D. Stordeur ont ainsi proposé une 
grille de corrélation dans une publication commune dédiée 
au mobilier lithique et osseux trouvé par M. van Loon 
(M.-C. Cauvin et Stordeur 1978). À la suite de réflexions 
menées avec J. Cauvin, un travail a été mené par l’un de 
nous (D. Stordeur) pour permettre une étude générale de 
l’industrie osseuse du site. Nous tenterons ici de corréler le 
plus d’éléments possibles, sachant qu’une grande part de 
doute demeure.
M. van Loon a différencié 17 niveaux d’occupation, 
qu’il a regroupés en trois phases. À la première phase 
appartiennent les niveaux inférieurs, numérotés de I à VIII, 
et dans lesquels n’ont été retrouvées que des architectures 
circulaires. La phase intermédiaire ne comporte qu’un seul 
niveau, le Niveau IX, où seules des aires extérieures équipées 
de fosses-foyers ont été dégagées. La phase la plus récente 
regroupe les Niveaux X à XVII, il y a été retrouvé des 
architectures rectangulaires. 
La comparaison des cotes des niveaux de la fouille 
Cauvin et de la fouille van Loon et des arguments tirés des 
caractéristiques du matériel lithique permettent donc de pro-
poser une corrélation stratigraphique entre les deux fouilles : 
– Niveaux I à VIII van Loon – Phase II Cauvin ;
– Niveaux IX à XIII van Loon – Phase IIIA Cauvin ;
– Niveaux XIV à XVII van Loon – Phase IIIB 
Cauvin.
Les phases IA et IB comme les phases IVA et IVB 
mises au jour par J. Cauvin ne sont pas représentées dans le 
sondage effectué par M. van Loon.
LA STRATIGRAPHIE DE MUREYBET  
ET LES ARCHITECTURES QUI L’ILLUSTRENT
phase Ia : Natoufien final
« C’est la première occupation du tell » (J. Cauvin 
1977), elle n’a été fouillée que sur 35 m2. Aucun mur 
de maison n’a été retrouvé, seuls des sols de terre et 
trois foyers en cuvette (tableau 1 ; Molist, ce volume) ont 
été dégagés. La mise au jour du Natoufien à Mureybet, 
renforcée par celle d’Abu Hureyra (Moore et al. 1975), 
a permis de découvrir que cette culture, responsable de 
la première sédentarisation au Proche-Orient, n’était pas 
limitée au Levant sud. 
Les critères d’identification de cette phase ont 
été basés sur l’examen de l’industrie lithique 5 et ont 
été directement inspirés par ceux qui déterminent 
la phase finale du Natoufien dans le Levant sud. 
Comme dans cette région, qui servait alors (et qui 
sert toujours) de base de référence pour le Natoufien, 
le débitage est en effet effectué surtout sur éclats. 
Les microlithes géométriques sont nombreux et com-
posés de segments de petite taille, tous à retouches 
abruptes. 
Deux niveaux ont été distingués. Le plus ancien, 
niveau 1, a été trouvé dans quatre carrés de fouille, P32, 
Q32, Q33 et R34, situés en bas de pente, près du fleuve 
(fig. 1). Le niveau 2 a été trouvé dans les carrés Q32 et 
R34 (fig. 2).
phase Ib : Khiamien ancien
Cette phase a été dénommée Épinatoufien dans 
les premières publications du site (J. Cauvin 1977). 
Elle n’était alors représentée que par un seul niveau : 
niveau 4. Depuis, les études du matériel lithique ont 
conduit à l’enrichir du niveau 3, qui présente les 
mêmes caractéristiques (M.-C. Cauvin, ce volume). 
L’appellation « Khiamien ancien », plus généralement 
partagée par les préhistoriens du Levant, a été adoptée : 
elle a l’avantage de montrer le lien avec les deux 
autres phases considérées comme khiamiennes que 
nous rencontrerons plus loin. Cette fois encore, la 
détermination s’est basée sur la typologie lithique et 
sur la référence aux sites du Levant sud. Les premières 
pointes de flèche, qui sont des pointes d’El Khiam, 
s’associent à une industrie natoufienne où persistent des 
segments (M.-C. Cauvin 1978 : 75 et note 3). Toutefois 
le débitage devient plus laminaire et un outil s’impose 
sur le plan quantitatif : le microperçoir.
Cette phase est documentée par les mêmes carrés 
que le Natoufien. Dans le Niveau 3, seuls des foyers et 
une couronne de pierres ont été dégagés (fig. 3), alors 
que l’importance du Niveau 4 tient surtout au fait que 
la maison qui l’illustre est la plus ancienne qui ait été 
retrouvée sur le site.
5. Nous remercions M.-C. Cauvin qui nous a communiqué la 
liste commentée de ces critères.
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Fig. 1 – Plan du Niveau 1.
L’architecture du Khiamien ancien (niveau 4)
La Maison 37, dite aussi 29, (fig. 4 et 5, photo 1) 
est une maison ronde enterrée, non subdivisée, dont le 
diamètre intérieur est de 6 m. Seule la partie ouest, située 
entre les carrés Q33 et Q34, a été fouillée. Les ruines qui 
comblaient cette structure (couche C1d) comportaient des 
pans d’enduit écroulés depuis la paroi. N’ayant pas réalisé 
d’emblée qu’il s’agissait d’une construction enterrée, le 
fouilleur a dégagé le contour par les deux faces, comme il 
se doit quand on a affaire à un vrai mur. Ceci a eu l’avantage 
de rendre très lisible la technique de consolidation de la 
paroi, préservée sur 0,50 m de hauteur. Une palissade de 
poteaux jointifs la tapissait, elle-même recouverte et donc 
maintenue par de la terre argileuse sur 10 cm d’épaisseur. 
Si l’on observe le relevé, il semble qu’un enduit argileux 
ait été étendu ensuite, puis lissé pour donner un aspect uni 
du côté intérieur. On voit clairement (photo 1) l’empreinte 
de la palissade de poteaux enregistrée par l’épaisseur de 
terre humide dans laquelle ils étaient insérés, sous forme 
d’un « muret » artificiel, cannelé régulièrement sur sa 
face convexe et lisse sur sa face concave, intérieure. 
Il est important de noter que ce « muret » avait un 
« sommet aplati et lissé » (J. Cauvin 1977 : 23), ce qui 
est tout de suite interprété par l’auteur : « cet enduit ne 
montait pas plus haut qu’à 0,50 m du sol surbaissé de 
la maison, c’est-à-dire jusqu’au niveau du sol extérieur. 
Cela signifie que la palissade de bois n’était enduite que 
sur sa hauteur enfouie, sans doute pour la consolider de 
l’intérieur et pour prévenir les infiltrations d’humidité. 
En revanche les superstructures entièrement à l’air libre 
devaient être intégralement ligneuses et la couverture sans 
doute légère… ». Le sol enfin se présente comme une 
couche de terre tassée sur un radier de galets et de gravier 
(couche C2) reposant directement sur le sol vierge. 
J. Cauvin avait brièvement décrit un bucrane enfoui 
dans la masse d’argile du mur de la Maison 37. Le relevé 
est assez précis pour qu’on puisse en déduire deux infor-
mations. D’abord ce bucrane est bien en relation avec 
cette maison. Ensuite, étant donné son altitude (50 cm 
au-dessus du sol) et son insertion dans « une masse 
d’argile », il nous semble qu’il était enfoui vers le haut de 
la paroi consolidée de la fosse (peut-être dans une niche). 
Dans son dernier ouvrage (1994 : 46), J. Cauvin mesure 
l’importance de ce document : « Dès le début du Khiamien 
… des crânes complets d’aurochs sont en effet enfouis 
avec leurs cornes dans les maisons, au sein de banquettes 
d’argile rapportée, et associés seulement à des omoplates 
de bovidés ou d’équidés ». 
d. stordeur, j.j. Ibáñez
38
Fig. 2 – Plan du Niveau 2.
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Fig. 3 – Plan du Niveau 3.
















stratIGraphIe et rÉpartItIon des arChIteCtures de Mureybet
41
Fig. 5 – Plan du Niveau 4. Maison 37.
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Photo 1 – Maison 37.
phase IIa : Khiamien moyen
La phase II n’a pas été subdivisée d’emblée 
(J. Cauvin 1977). Dans son ensemble, elle se caractérise 
par la disparition des microlithes géométriques alors que 
la présence des pointes de flèche augmente, celles-ci 
étant en majorité des pointes d’El Khiam. L’abondance 
des microperçoirs, déjà nette à la phase IB, persiste. 
À partir de l’étude des collections van Loon 
M.-C. Cauvin (1978) a décelé des différences entre 
les Niveaux I à V puis VI à VIII sans pour autant 
proposer une nette séparation de la phase II en deux 
étapes ni établir de corrélation précise entre les deux 
fouilles. É. Coqueugniot concrétisera cette coupure en 
nommant deux phases (Coqueugniot 1981), IIA et IIB. 
La phase IIA se caractérise par la présence majoritaire 
des pointes d’El Khiam et l’existence de rares pointes à 
pédoncule ainsi que de pointes à pédoncule et encoches, 
les pointes d’Helouan.
Sur la fouille de J. Cauvin, ce sont toujours les 
mêmes carrés de fouille qui sont concernés, avec un 
carré supplémentaire, Q34. Quatre niveaux caractérisent 
cet épisode : 
Niveau 5a : Maison 54ter ;
Niveau 5b : Maison 54bis ;
Niveau 6 : Maison 54, Maisons 8 et 4 ;
Niveau 7 : Maisons 7 et 60 (dite aussi 70).
L’architecture du Khiamien moyen
J. Cauvin (1978 : 26) note d’emblée que la Mai-
son 54 se superpose à la Maison 37 de la phase IB. La 
portée de cette remarque est importante, elle s’applique 
d’ailleurs à plusieurs situations identiques dans d’autres 
niveaux de la séquence de Mureybet. Elle donne une 
idée de la continuité de l’occupation, avec réutilisation 
du même espace d’habitat. 
La Maison 54 a été fouillée en distinguant trois 
niveaux, correspondant chacun à un état de l’habitation. 
Mais, au regard des plans (fig. 6, 7 et 8), il nous semble 
qu’il faut reconsidérer cette interprétation. Nous allons 
voir en effet qu’il est plus vraisemblable de penser que 
la Maison 54ter est une petite maison qui n’a rien à voir 
avec la Maison 54, postérieure, bien plus grande et qui 
se présente avec deux états : 54bis et 54. 
Au niveau 5a correspond la Maison 54ter (fig. 4 
et 6). Les restes architecturaux sont très partiels, du fait 
de la destruction effectuée lors de la construction de la 
Maison 54bis et de l’existence d’une fosse médiévale, 
laquelle a éliminé la partie nord-ouest de la maison 6. 
6. Cette fosse a aussi affecté les vestiges plus récents 
de la zone, soit 54 et 54bis, deux états d’une même 
maison.
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Fig. 6 – Plan du Niveau 5a. Maison 54ter.
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Fig. 7 – Plan du Niveau 5b. Maison 54bis.
Un sol en terre 7 a été retrouvé mais les limites extérieures, 
pour cette phase, ne sont pas connues. On peut toutefois 
évaluer le diamètre intérieur à 2,50 m.
7. Les cahiers de fouille signalent souvent des « sols d’argile ». Il 
faut, à notre sens, être prudent à propos de ce terme, très précis. 
Il se pourrait qu’il s’agisse effectivement d’argile pure, lissée, 
mais il est probable que ce terme ait été utilisé sans observation 
réelle du matériau. Aussi préférerons-nous utiliser le terme 
moins précis de « terre » à chaque fois que celui d’argile aura été 
choisi. Il ne faut pas non plus oublier l’éventualité, dans certains 
cas, de la constitution artificielle de sols simplement déposés par 
des pieds ou des semelles chargés de sédiment humide.
Au niveau 5B correspond la Maison 54bis (fig. 4 
et 7) qui, non seulement est bien plus grande puisque 
son diamètre atteint 5,70 m, mais qui, de plus, ne nous 
semble utiliser aucun des murs de 54ter. Pour ces deux 
raisons, nous ne pensons donc pas que la Maison 54bis 
soit une réfection (dite intermédiaire) de 54ter. Il s’agit 
tout simplement d’une nouvelle maison. Le sol, de 5 cm 
d’épaisseur, est en terre très homogène. Dans la partie 
nord du quart sud-ouest de la maison ce sol s’élève, 
formant ce qui pouvait constituer la base d’un muret. 
Cette proposition a été avancée du fait que cette structure 
se trouve au même endroit que l’un des murets intérieurs 
appartenant à la phase récente, 54. 
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Fig. 8 – Plan du Niveau 6. Maison 54.
Au niveau 6 correspond la Maison 54 (fig. 4-8) 
soit, clairement cette fois-ci, la phase récente de la 
Maison 54bis. Cet état, évidemment retrouvé en premier par 
la fouille, a permis le diagnostic de maison ronde enterrée 
et la mesure de son diamètre : 5,70 m. Seule la partie sud 
a été dégagée. La paroi de la fosse d’habitat est maintenue 
par des poteaux, recouverts d’un enduit de terre, selon la 
même technique que pour la Maison 37. Le sol, également 
de terre, a subi plusieurs réfections. Celles-ci se voient en 
coupe (fig. 4) sous forme d’une succession alternée de lits 
argileux aménagés et de couches d’occupation cendreuses, 
noires. Treize sols superposés ont ainsi été repérés, d’une 
épaisseur variant entre 0,5 cm et 2 cm. L’épaisseur totale 
de l’ensemble des sols est de 20 cm. Dans la partie sud-
ouest, un muret radial rectiligne, de direction est-ouest, 
divise l’espace intérieur. Un autre muret intérieur rectiligne, 
placé dans la partie sud-est, a une direction nord-sud. Il 
est préservé sur 15 cm de hauteur et atteint une largeur de 
30 cm. Contre sa paroi est ont été trouvés des petits trous 
de poteaux alignés qui lui sont vraisemblablement associés. 
Du même côté, le sol est formé par une couche de terre 
rougie, étendue sur un lit de petits galets. En revanche, à 
l’ouest de ce muret, le sol est constitué par un feuilleté de 
couches argileuses.














La présence de ces murets est importante, elle cons­
titue la plus ancienne attestation de division intérieure 
d’une maison. C’est aussi la première attestation de 
construction d’un mur rectiligne.
Toujours dans le Niveau 6 se trouve la Maison 8 
(fig. 4, 10, 11, 12 et 13). Il s’agit d’une maison ronde 
construite de plain­pied, d’environ 4 m de diamètre, dont 
seule la moitié ouest a été fouillée. Elle est limitée par 
le plus ancien « vrai mur extérieur » retrouvé sur le site. 
Celui­ci est construit en terre et renforcé par une âme 
centrale formée par une rangée de pierres plus ou moins 
planes, posées de champ. Le sol est en terre. On trouve à 
l’intérieur de la maison une fosse­foyer (structure 10) de 
64 cm de diamètre et 19 cm de profondeur, creusée dans 
le sol et remplie de galets brûlés, cendres et charbons de 
bois. 
Enfin la Maison 4 (fig. 13 et 14) appartient à ce 
même niveau, particulièrement riche en restes architec­
turaux. Elle est ronde, de plain­pied comme la Maison 8, 
et partiellement préservée dans sa partie nord. Un calcul 
approximatif du diamètre permet de l’évaluer à environ 
3,5 m. Les murs sont en terre, sur soubassement de 
pierres calcaires. Les sols sont en terre. 
Ainsi le Niveau 6, avec trois constructions, même 
si elles n’ont été dégagées que partiellement, donne déjà 
une idée de la structure de l’espace habité. On peut dire 
que cette structure est lâche, chaque maison étant isolée 
des autres par un espace extérieur fréquenté, comportant 
au moins un foyer, proche de l’une des habitations. On 
constate que les deux maisons les plus petites, n° 4 et 8, 
ont été construites de plain­pied et ne sont pas subdivi­
sées. Au contraire, la Maison 54 est enterrée, avec des 
subdivisions de l’espace intérieur. Bien qu’il soit totale­
ment impossible de le démontrer, nous aimerions poser 
l’hypothèse d’une apparition précoce de la bi­fonctionnalité 
des constructions, qui n’est connue, jusqu’à présent, 
qu’à partir du Mureybétien . Nous reviendrons plus 
loin sur la question suivante : le Niveau 6, khiamien 
moyen, témoignerait­il de la première conception d’un 
bâtiment communautaire enterré, associé à la réalisation 
des premières maisons construites de plain­pied ?
Le Niveau 7 n’apporte pas de donnée vraiment 
nouvelle par rapport au Niveau 6. Il est matérialisé par 
la Maison 7 (fig. 10­12 et 15), ronde et construite de 
plain­pied, dont le diamètre atteint 3,10 m (photo 2). Le 
mur extérieur est en terre, renforcé par endroits avec des 
pierres irrégulières. Le sol est construit, en terre. Nous 
ne nous attarderons pas sur la Maison 60 (fig. 16) dont 
. Toujours à la lumière des données de Jerf el Ahmar où elles 
ont été découvertes à partir de la phase I/Est (Stordeur et al. 
2000).
on ne sait pas grand­chose si ce n’est qu’elle est ronde. 
Il est même difficile de savoir si elle est enterrée comme 
la coupe semble l’indiquer, ou de plain­pied comme 
pourrait le montrer le relevé en plan d’un mur (en traits 
discontinus).
Phase IIB : Khiamien récent
Pour M.­C. Cauvin (M.­C. Cauvin et Stordeur 197), 
cette phase correspond à une augmentation du nombre 
des pointes d’Helouan et des pointes à pédoncule, alors que 
celui des pointes d’El Khiam diminue. 
Deux nouveaux carrés donnent des documents 
pour cette phase, R34 et R32, plus élevés sur la pente du 
tell. Plusieurs maisons ont été dégagées, déterminant les 
trois niveaux qui composent cette phase. Le Niveau 8 
s’illustre par trois constructions : les Maisons 1, 6 et 18. 
Le Niveau 9 est déterminé par la Maison 5. Enfin le 
Niveau 10 est représenté par des sols lités en argile.
L’architecture du Khiamien récent
Seul le Niveau 8 a donné des restes architecturaux 
conséquents, avec trois maisons et un espace extérieur 
équipé. La Maison 52 (fig. 4, 9 et 17) est une maison ronde 
construite de plain­pied, de 3,0 m de diamètre. Le mur 
est de même technique que celui de la Maison 7, en terre, 
armé de quelques pierres. Le sol de terre montre plusieurs 
réfections, le tout posé sur un dallage de pierres plates.
Moins bien conservée, la Maison 1 (fig. 14, 18 et 19) 
est très semblable à la Maison 52. Elle est en effet également 
ronde et de plain­pied, avec un diamètre d’un peu moins 
de 4 m, et toujours un sol de terre étendu sur un dallage de 
pierres. On observe cette fois­ci que le mur de terre était 
posé sur un soubassement de pierres calcaires.
Enfin, toujours au même niveau, la Maison 6 (fig. 10, 
19 et 20) n’a été trouvée que partiellement (partie ouest), 
construite semble­t­il sur le même modèle : circulaire, 
de plain­pied, avec un mur de terre renforcé par une âme 
régulière en rangée de pierres planes, posées de champ. 
Le sol est une fois de plus en terre, posé sur un dallage de 
pierres plates.
L’agencement de ces trois maisons rappelle tout 
à fait ce qui a été observé pour le Niveau 7, sauf qu’ici 
il n’a pas été dégagé de grande structure enterrée 
subdivisée. Deux fosses­foyers équipent l’espace exté­
rieur commun.
Le Niveau 9 enfin ne s’illustre que par un lambeau 
de construction, la Maison 5 (fig. 20 et 21). Un reste de 
mur circulaire, construit avec des pierres et de la terre, 
délimite un épandage de gravier qui ne dépasse que 
légèrement. Le sol qui devait être superposé à ce radier 
d’un nouveau type a disparu.
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Fig. 13 – Plan du Niveau 6. Maisons 4 et 8.
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Fig. 15 – Plan du Niveau 7. Maison 7.
Photo 2 – Maison 7.
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Fig. 17 – Plan du Niveau 8. Maison 52.
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Fig. 19 – Plan du Niveau 8. Maisons 1 et 6.
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Fig. 21 – Plan du Niveau 9.
architecture et organisation de l’espace construit au 
Khiamien. apport des architectures des niveaux I à 
VIII de la fouille van Loon
Les documents de la fouille van Loon
Sans chercher de corrélations plus précises, nous 
avons donc analysé les documents architecturaux dé-
crits par van Loon pour les niveaux I à VIII et les avons 
intégrés dans le cadre général du Khiamien moyen et 
récent. Que peut-on dire de ces architectures ?
La première maison raisonnablement préservée est 
la structure 4 dans le Niveau V (van Loon 1968 : 267). 
Elle présente un plan ovale d’environ 4 m de diamètre. 
L’auteur décrit un mur qui comprend des pierres posées 
de champ, englobées dans de la terre rouge très dure 9. 
Un sol comporte une sorte de radier composé de grandes 
pierres calcaires non jointives. Une dépression (qui n’est 
pas située) atteint 30 cm de profondeur en son centre ; elle 
est interprétée comme un foyer, bien qu’il n’y ait aucun 
reste de combustion à l’intérieur. On ignore si la maison 
était enterrée, la description du mur n’étant pas assez 
9. Il est souvent question, dans la publication de van Loon, de 
terre rouge. Il pourrait s’agir simplement de terre brûlée. La 
même remarque peut être faite à propos des fouilles Cauvin.
précise pour trancher entre un mur construit et une paroi 
consolidée. Toutefois la présence d’une bande régulière 
de graviers, longeant la limite nord de la structure, fait 
plutôt référence à une maison construite de plain-pied. Elle 
évoque à l’auteur une sorte de drain destiné à canaliser 
l’eau de pluie ruisselant du toit. Un reste de pavage suggère 
la présence d’une autre maison (structure 13), l’ensemble 
étant complété par celle d’un d’un foyer extérieur.
Le Niveau VI ne contient que des restes difficiles à 
interpréter. En revanche, dans le Niveau VII, deux maisons, 
avec deux étapes de réfection chacune, ont été trouvées. La 
structure 2, de plan presque circulaire (diamètre 2,70 m), 
avait un sol de terre rouge (ou rougie) posé sur un radier 
composite de pierres plates, grossièrement taillées, en cal-
caire, et de galets. Certaines de ces pierres étaient gravées 
sur la face latérale d’une ligne brisée se terminant « in 
diamond-snaked’ heads shapes », c’est-à-dire en têtes de 
serpent (van Loon 1968 : 268 et pl. XIIIB). Il s’agit sans 
doute du recyclage de pierres gravées dont l’importance 
est capitale, compte tenu de ce que nous savons aujour-
d’hui de ce motif. Il s’agit en effet de l’expression la 
plus ancienne d’un symbole que l’on connaît à Jerf el 
Ahmar à partir des premiers niveaux, et qui se perpétue 
dans tout le PPNA et le PPNB ancien de la Syrie du nord 
et de l’Anatolie (Stordeur et Abbès 2002). Le pourtour 
de la structure montre un alignement de pierres, elles 
d. stordeur, j.j. Ibáñez
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aussi taillées, que nous pensons pouvoir être une base 
de mur (ce qui n’est pas précisé par l’auteur). Cette 
maison montre un deuxième état, comportant un nou-
veau radier recouvert d’un nouveau sol de terre. Cette 
fois-ci la construction du mur est évidente, montrant 
bien qu’il s’agit d’une maison de plain-pied. Il comporte 
un soubassement de grosses pierres ou, le plus souvent, 
de meules recyclées 10, le tout enduit de terre. Il est très 
possible que l’intérieur ait été aménagé avec une petite 
banquette appuyée contre le mur, construite en galets et 
en terre 11.
La structure 3, circulaire, d’environ 4 m de diamètre, 
montre également un sol de terre (rouge et dur, donc 
d’après nous brûlé) posé sur un lit de galets avec quelques 
petites pierres. Le mur de terre est conservé par endroits. 
Enfin, dans le Niveau VIII, deux autres bases de 
maisons circulaires ont été trouvées. La structure 12 ne 
révèle qu’une base de mur avec deux assises de pierres, 
ainsi qu’un sol en terre rouge et dur (à notre sens rubéfié). 
La structure 9 a été complètement dégagée (J. Cauvin 
1978 : fig. 7 et p. 37). Elle est construite de plain-pied, 
ronde, de 3,6 m de diamètre, avec un évasement du mur 
de part et d’autre de l’entrée et peut-être un emplacement 
de poteau. Le mur s’appuie sur un soubassement de 
grosses pierres dont les interstices sont comblés par un 
mélange de terre (rouge) et de petits galets. Plusieurs états 
du sol montrent une alternance de radiers de galets et de 
sols de terre, rouge à nouveau. Plusieurs meules étaient 
peut-être en place sur le dernier état de ce sol.
La description des architectures trouvées par van Loon 
donne des détails intéressants sur les techniques architec-
turales du Khiamien, enrichissant très utilement les observa-
tions effectuées sur la fouille Cauvin pour le Kiamien moyen 
et récent. Nous allons voir à présent comment on peut 
dégager une image globale de l’architecture khiamienne.
L’architecture khiamienne de Mureybet
Il nous semble que le Khiamien de Mureybet ait 
été une période riche en innovations d’ordre architec-
tural, peut-être déjà révélatrices de l’organisation sociale 
elle-même. Il est impossible de l’évoquer pour le Khiamien 
ancien, une seule maison ayant été dégagée. Il importe 
seulement de noter que cette maison est enterrée et très 
grande (autant que la plus grande construction du site, 
elle aussi enterrée, la « Maison 47 », mureybétienne). 
Sur le plan technique, il faut relever que la technique de 
consolidation de la paroi enterrée est mise au point dès 
10. Habitude presque systématique dans le Mureybétien de 
Jerf el Ahmar.
11. C’est au pied de cette banquette qu’une concentration d’ai-
guilles à chas a été trouvée (Stordeur et Christidou, ce vol.).
cette période, elle sera utilisée sans grand changement 
dans tous les bâtiments enfouis de la séquence.
Si l’on se base sur la seule architecture retrouvée 
à la phase IB, le Khiamien moyen semble inaugurer le 
passage des maisons enterrées aux maisons construites 
de plain-pied. Ce passage implique la maîtrise de la cons-
truction de véritables murs, bâtis en élévation. L’observation 
de ceux-ci, comme le remarque J. Cauvin (1977), permet de 
reconnaître trois techniques : mur simple, en terre, sans 
pierres ; mur de terre renforcé par une arête centrale en 
pierres plates posées de champ mais qui ne semblent pas 
pouvoir tenir sans l’enrobage en terre ; mur de terre posé sur 
un soubassement fait de moellons ou de meules recyclées. 
C’est aussi au Khiamien moyen qu’apparaissent les 
premiers murs rectilignes, qui sont, pour le moment, conçus 
uniquement pour la réalisation de courtes divisions intérieures, 
réservées semble-t-il aux seules maisons enterrées. Celles-ci 
n’ont été trouvées que dans la zone fouillée par J. Cauvin.
Les sols sont dès le début réguliers, en terre, étendus 
sur des radiers minutieusement aménagés, signe d’une cons-
cience précise de la nécessité de créer une sorte de drain, 
ou de vide sanitaire, pour éviter l’humidité. Ces radiers sont 
soigneusement construits soit de pierres calcaires aplaties, 
soit de galets, soit d’une combinaison des deux matériaux. 
Cette technique de construction des radiers est identique à 
celle qu’on observe dans les niveaux les plus anciens de Jerf 
el Ahmar, site où elle sera abandonnée rapidement au profit 
des radiers en pierres de murs recyclées.
Enfin l’image, qui va devenir courante au Murey-
bétien, d’un espace extérieur équipé de plusieurs foyers 
commence clairement à se dessiner, les foyers intérieurs 
ayant tendance à disparaître. Mais ces foyers restent très 
proches des murs des maisons (comme dans les niveaux les 
plus anciens de Jerf el Ahmar), il ne s’agit donc pas encore, 
ainsi qu’on le verra plus tard, de foyers communautaires. 
Mais ces innovations techniques sont-elles les seules ? 
Nous ne pouvons résister à proposer, comme nous l’avons 
déjà annoncé plus haut, une interprétation d’ordre plus 
sociologique à propos de la coexistence dans les mêmes 
niveaux, à partir du Khiamien moyen, de plusieurs petites 
constructions de plain-pied avec un plus grand bâtiment 
qui est enterré et montre l’existence, pour la première 
fois, de murets de subdivision intérieure. Certes, la corré-
lation stratigraphique stricte entre structures enterrées et 
structures de plain-pied reste problématique quand on ne 
dégage pas de sol extérieur ayant, à l’évidence, servi de 
point de départ de creusement aux unes et de base aux 
autres 12. Mais la question mérite d’être posée, d’autant 
que, comme dans le site de Jerf el Ahmar, il semble qu’il 
12. Comme on a pu le mettre en lumière dans deux cas à Jerf 
el Ahmar ainsi que dans le Niveau 14a de Mureybet.
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n’y ait jamais, pour un niveau donné, plus d’un bâtiment 
enterré pour plusieurs petites maisons de plain-pied. 
S’agirait-il, dès les Niveaux 6 à 9, de villages comportant 
un bâtiment à fonction communautaire, contrastant, par 
sa grandeur, son enfouissement et sa structuration interne, 
avec les constructions à destination domestique ? Certes 
la proposition est hardie et très influencée par les données 
de Jerf el Ahmar. Elle mérite toutefois d’être avancée, ne 
serait-ce que pour introduire une réflexion plus générale 
sur le Khiamien, réflexion que nous proposerons en 
conclusion. 
phase IIIa : Mureybétien
Comme la phase II, la phase III n’a pas été dissociée 
en deux épisodes dans la première publication de synthèse 
de J. Cauvin (1977), où d’ailleurs il ne la rattache pas 
explicitement au PPNA mais suggère seulement des points 
communs entre les vestiges architecturaux trouvés à 
Mureybet et ceux de Nahal Oren (Cauvin 1977 : 30). Quant 
au terme de « Mureybétien », qui a donné à Mureybet 
son statut de site éponyme, il n’est proposé que lors de 
la synthèse sur la Néolithisation du Levant (J. Cauvin 
1989), présentée dans le cadre du colloque « Préhistoire 
du Levant II ». Le Mureybétien devient alors une des deux 
cultures qui illustrent l’« Horizon PPNA » 13.
Pour M.-C. Cauvin, l’industrie lithique de la phase 
III présente des caractéristiques générales notables, 
telles que l’apparition des nucleus naviformes et celle de 
grandes lames. Les microlithes géométriques ainsi que les 
microperçoirs ont disparu alors que les pointes de flèches 
pédonculées (sans encoches) prédominent au détriment des 
pointes d’Helouan qui deviennent très rares. 
La distinction entre les deux phases PPNA, IIIA 
et IIIB, est publiée en 1978 (cf. infra) avec des arguments 
qui, cette fois-ci, se basent sur l’architecture et des données 
botaniques et zoologiques. En effet, pour M.-C. Cauvin, 
aucun élément majeur ne distingue les deux phases mais 
une certaine évolution marque la fin de la phase III, nous 
l’évoquerons donc en abordant la phase IIIB. 
La phase IIIA, mise en parallèle avec les Niveaux IX-XI 
de van Loon, n’est pas en rupture avec les précédentes 
« puisqu’on y trouve toujours des maisons rondes », mais : 
« la nouveauté importante qui caractérise le début de la 
phase (IIIA) est effectivement l’apparition de murs 
13. On sait depuis 2001 qu’il n’y a en fait que deux cultures 
contemporaines au PPNA. Les récents travaux à Tell Aswad 
ont montré que le site ne comportait pas de niveaux 
attribuables à cet horizon. L’Aswadien, qui n’était identifié 
que dans ce seul site, ne peut donc plus être retenu comme 
représentatif du PPNA dans le Levant central.
rectilignes se recoupant plus ou moins à angle droit » 
… « il ne s’agit pas de maisons rectangulaires mais 
de divisions orthogonales à l’intérieur de maisons 
rondes 14 » (J. Cauvin 1978 : 38). Au même moment P. 
Ducos (1975a) constate une évolution des techniques 
de chasse avec apparition de la « chasse spécialisée » 
de l’âne et du bœuf, animaux plus rentables sur le plan 
alimentaire que les petits ruminants. Enfin J. Cauvin 
(1978 : 75, note 47) remarque, toujours pour cette phase, 
un changement climatique qui se traduit par une baisse 
des chénopodiacées et une montée des graminées.
Cinq niveaux correspondent à la phase IIIA.
Les Niveaux 11, 12 et 13 sont peu documentés. 
Visible uniquement sur la coupe nord du carré R32 
(cote 770-790), une maison à deux réfections constitue 
l’unique repère du niveau 11. Le niveau 12 a été 
fouillé dans deux carrés (R34 et R31), révélant un 
foyer (n° 43) et un sol d’incendie. Enfin le niveau 13 
montre, dans le carré S32, la trace peu précise d’une 
structure (n° 57).
Lors de l’analyse stratigraphique, le niveau 14, 
certainement le plus largement fouillé du site, n’avait 
pas été subdivisé. On pensait alors que les deux 
grandes « maisons rondes à divisions intérieures et 
semi-enterrées », 47 et 42, étaient contemporaines. Nous 
allons voir à présent que les fouilles de Jerf el Ahmar 
ont triplement remis en question l’interprétation strati-
graphique et architecturale de ces documents (Stordeur, 
Brenet, Der Aprahamian et al. 2000). Cette remise en 
question a été pleinement partagée par J. Cauvin. D’abord 
ces deux « maisons » ne sont pas contemporaines, elles 
se succèdent au contraire, la « Maison 42 » étant posté-
rieure et coupant une partie de la « Maison 47 », déjà 
détruite et comblée par les débris de son toit. Ensuite il 
ne s’agit pas de « Maisons » mais de bâtiments commu-
nautaires. Enfin ces bâtiments n’étaient pas semi-enterrés 
dans la pente mais totalement enterrés. Cette dernière 
observation signifie que l’érosion du tell a dû emporter 
une grande partie des villages qui correspondaient à 
chacun de ces bâtiments collectifs.
À partir de ces réflexions, le Niveau 14 est désor-
mais subdivisé. Le Niveau 14a correspond donc à la 
« Maison 47 » et à tout ce qui lui est contemporain, 
c’est-à-dire la petite Maison 22 et un espace extérieur 
commun équipé d’un empierrement et de quatre 
foyers. Le Niveau 14b correspond uniquement à la 
« Maison 42 ».
14. Mais pour nous ces murs rectilignes apparaissent déjà au 
Khiamien, comme on l’a vu plus haut.
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L’architecture du mureybétien de la phase IIIa, 
niveaux 11 à 14
Nous ne nous attarderons pas sur les rares vestiges 
qui appartiennent aux Niveaux 12 et 13. Au premier ne se 
rattache que la Maison 10, dont la réfection a été dénom-
mée 10bis. Très abîmée, cette maison n’a été repérée qu’en 
coupe (fig. 22). Les sols sont en terre, posés sur un dallage 
de pierres. Quant à la Maison 57 (fig. 23), enterrée, elle 
n’est révélée que par un lambeau de paroi préservée sur 
13 cm de hauteur. Sa technique de construction prolonge 
la tradition khiamienne, une suite de poteaux jointifs, 
recouverte d’un enduit argileux, assurant la solidité de la 
paroi enfouie.
Le Niveau 14a a beaucoup contribué à la célébrité du 
site de Mureybet grâce à la découverte de la « Maison 47 » 
(photos 3-9, fig. 24 et 25) considérée, jusqu’à la fouille 
de Jerf el Ahmar, comme le modèle de l’architecture 
domestique de l’époque. Elle a été décrite en détail par 
O. Aurenche (1980). Nous en donnerons ici les caractères 
principaux, revus à la lumière de deux constructions très 
semblables du site de Jerf el Ahmar (Stordeur, Brenet, Der 
Aprahamian et al. 2000). 
Ce bâtiment a été incendié, ce qui a permis une 
conservation exceptionnelle. Intégralement enterré, il a un 
contour elliptique de 6,25 m (axe est-ouest) sur 5,60 m (axe 
nord-sud). La profondeur de l’enfouissement est de 2 m. La 
fosse dans laquelle se loge ce bâtiment était consolidée par 
une série de poteaux verticaux calés par quelques pierres 
et couverts par un enduit de terre à bâtir 15, qui se raccordait 
au sol de la maison. La toiture, en s’effondrant pendant 
l’incendie, a comblé le bâtiment avec des fragments de terre 
à bâtir souvent cuits, parfois même vitrifiés. Ces fragments 
(J. Cauvin 1978 : 38) permettent de reconstituer la structure 
du toit, qui était fait d’un système de solives jointives, 
recouvertes de terre à bâtir. En effet ils montrent une face 
plate suggérant que le toit lui-même était en terrasse et 
une autre face portant des empreintes de bois. Cette toiture 
reposait sur le pourtour et sur deux poteaux doubles de 
peuplier et de chêne, situés au centre du bâtiment. 
L’espace intérieur était divisé en plusieurs cellules 
périphériques de taille et de morphologie inégales, séparées 
par des murets de direction radiale (photo 3), réservant 
au centre un espace polygonal. Le sol est plat, en terre 
tassée et lissée. Les murets intérieurs sont construits avec 
de la terre renforcée par une âme en pierres, en bois ou 
15. Nous préférons ce terme, couramment utilisé aujourd’hui, 
à celui de pisé (désignant surtout une technique de construc-
tion) ou de torchis. La terre à bâtir est un matériau préparé, 
comportant de la terre et du dégraissant végétal (paille, balle) 
et parfois animal (os) ou minéral (petites pierres).
combinant ces deux matériaux. On a retrouvé les traces de 
trois couches successives d’enduit argileux sur ces murets. 
L’enduit intermédiaire, dans le renforcement du muret ouest 
(cellule d, cf. infra), montrait des traces de couleur rouge. 
Un sondage (cellule a) a permis de connaître la structure du 
sol. D’une épaisseur totale de 40 cm, celui-ci est feuilleté, 
composé de couches de terre rouge d’un à deux centimètres 
d’épaisseur, signifiant de nombreuses réfections (photo 4).
Ce bâtiment est donc subdivisé, sur l’ensemble de son 
contour, par une couronne de cellules réservant au centre 
un espace polygonal. Ainsi, ce qui est désigné comme 
cellule d (3,30/1,90 m) est en fait l’espace central de la 
maison, autour duquel s’organisent les cellules. Au nord 
de cet espace on trouve la cellule e, limitée des deux côtés 
par des murets et dont le sol est surélevé d’environ 30 cm. 
Pour nous il ne s’agit pas d’une cellule mais d’une large 
banquette ou « mastaba », en relation fonctionnelle avec 
l’espace central. 
Le sud de la maison est occupé par la cellule a, 
considérée autrefois comme le couloir d’entrée de la mai-
son, avant que l’on ne réalise qu’il ne s’agissait que d’une 
apparence, la limite sud du bâtiment ayant été arrachée 
par l’érosion en pente du tell. Cette cellule ne comporte 
pas de mur de fermeture la coupant de l’espace central, 
mais l’on parle ici de « seuil », et donc de différence de 
niveau entre les deux espaces 16. En revanche les murets 
latéraux qui la bordent sont renforcés et se recourbent 
vers l’intérieur, marquant l’emplacement des deux poteaux 
porteurs qui soutenaient la toiture. Les murs latéraux, vers 
l’intérieur de la cellule, étaient longés par une série de 
poteaux ou piquets de bois (photo 5). Au pied du muret 
ouest un plat ovale en bois, muni d’un manche, se trouvait 
dans une masse d’argile, calé par des pierres (photo 6). 
Une structure en cuvette modelée dans l’argile du sol a 
été trouvée, plaquée contre le muret est de la cellule. Cette 
cuvette était une réserve à outils, on y a trouvé des outils en 
silex et obsidienne (M.-C. Cauvin et Abbès, ce volume), des 
poinçons en os, un godet en argile (Cauvin 1977 : pl. I, 2) et 
une coupelle en craie.
La partie est de la maison est occupée par trois 
cellules périphériques fermées par des murets (photo 7). 
Dans la cellule h (au sud) s’ouvrait une fosse-foyer de 
40 cm de diamètre et 15 cm de profondeur. Sur le sol de 
cette cellule on a retrouvé un collier de petits éléments 
d’enfilage en pierre (photo 8). Enfin, la partie ouest 
comporte deux cellules : la cellule b, avec une banquette 
adossée, et la cellule c, qui s’ouvre à l’ouest vers la 
cellule d (photo 9).
16. Exactement comme dans le bâtiment EA 7 de Jerf el 
Ahmar, où une cellule non fermée s’ouvre entre les deux 
poteaux porteurs (fig. 26).
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Fig. 23 – Plan du Niveau 13.
Photo 3 – Bâtiment 47. Cliché Olivier Aurenche – Mission de Mureybet.
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Fig. 25 – Plan du Niveau 14a.
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Photo 4 – Coupe du sol 
feuilleté de la cellule a, 
bâtiment 47.
Photo 5 – Mur latéral de la 
cellule a, longé par une série 
de poteaux ou piquets de 
bois.
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Photo 6 – Plat ovale en 
bois, muni d’un manche 
sur le sol de la cellule a, 
bâtiment 47.
Photo 7 – Partie est du bâtiment 47, cellules f, g et h. Photo 8 – Collier sur le sol de la cellule h, bâtiment 47.  
Cliché Olivier Aurenche – Mission de Mureybet.
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La découverte, à Jerf 
el Ahmar, de bâtiments en-
terrés s’est révélée très éclai-
rante. Malgré la distance de 
40 km qui sépare Mureybet 
de ce nouveau site, nous 
avons en effet constaté que 
la « Maison 47 » était géo-
métriquement semblable 
(fig. 26) au bâtiment com-
munautaire EA 30, et 
à celui qui le précède, 
EA 7 (Stordeur, Brenet, 
Der  Aprahamian et al. 
2000). Le contour général 
est, dans les trois cas, 
elliptique, les dimensions 
sont proches, bien que le 
bâtiment le plus récent de 
Jerf el Ahmar (EA 30) soit 
le plus grand (fig. 26). Les 
subdivisions intérieures répondent à la même logique de 
division radiale et la figure géométrique qu’elles dessinent 
est identique, à d’infimes détails près. Ces subdivisions 
déterminent trois types d’espace : un espace central poly-
gonal, une banquette surélevée périphérique, enfin cinq 
ou six cellules périphériques. Celles-ci sont toutes fermées 
dans le cas de EA 30, alors que, comme nous l’avons vu, 
l’une d’entre elles, face à la banquette et entre les poteaux 
porteurs, est ouverte pour EA 7 et la « Maison 47 ». On note 
quelques différences techniques ou de détail. Tout d’abord, 
la paroi de la fosse où se placent ces bâtiments n’est pas 
consolidée de la même façon. À Mureybet, perpétuant 
la tradition khiamienne, les constructeurs ont utilisé des 
palissades de bois enduites en incluant de rares pierres. À 
Jerf el Ahmar les poteaux de bois sont toujours là mais ne 
forment plus une palissade ; ils se suivent régulièrement 
mais de façon discontinue, enserrant les panneaux succes-
sifs d’un mur de soutènement réalisé en pierres. Autre 
différence, les murets de partition de Mureybet sont plus 
bas que ceux de Jerf el Ahmar, puisqu’ils ne dépassent 
jamais 0,60 m en élévation, et ils sont en terre, parfois 
armée de bois ou de rares pierres. Ceux de Jerf el Ahmar 
sont en pierre, construits avec de petits éléments calcaires 
taillés en cigare, d’une grande régularité, puis enduits de 
terre. La seule structure comportant des murs porteurs est 
EA 30, alors que, dans la « Maison 47 » et EA 7, la même 
fonction est assurée par des poteaux en bois. Enfin seule la 
« Maison 47 » est équipée d’un foyer.
Photo 9 – Cellule c, bâtiment 47.
Fig. 26 – Bâtiments commu-
nautaires du Mureybétien. 1 : 
Bâtiment 47 de Tell Mureybet. 
2 : Bâtiment EA 7 de Jerf 
el Ahmar. 3 : Bâtiment EA 30 
de Jerf el Ahmar.
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On détecte aussi des ressemblances dans le mode 
d’utilisation de ces bâtiments. Dans la « Maison 47 » la 
pièce centrale était, comme à Jerf, vide et nettoyée. Le 
stockage est évoqué par la petite cellule f qui contenait 
une concentration d’os d’oiseaux. Deux cellules montrent 
des signes de fréquentation. La cellule a 17, avec ses 
structures de rangement en bois et sa cuvette enduite, 
était la plus riche en matériel. La cellule h était équipée 
d’un foyer. Bien qu’elles n’aient pas été retrouvées 
en place, il faut enfin rappeler que plusieurs statuettes 
féminines 18 ont été découvertes sous les débris du toit, 
comme d’ailleurs une cheville osseuse d’aurochs. À 
partir de la comparaison avec Jerf el Ahmar, il a donc 
pu être démontré que la « Maison 47 » était un bâtiment 
communautaire principalement dédié au stockage, mais 
aussi à des activités d’ordre artisanal.
À ce bâtiment communautaire s’associait un village 
formé de maisons individuelles qui, elles, n’étaient pas 
enterrées. Contrairement à ce qui se passait pour la 
phase II, on a pu établir une corrélation précise entre 
le bâtiment communautaire – la « Maison 47 » –, les 
maisons individuelles et une sorte de passage pavé, 
associé à une aire fréquentée, équipée par trois foyers, 
dont J. Cauvin a tout de suite pensé qu’ils avaient un 
usage collectif. La maison individuelle la mieux préservée 
est la Maison 22 (fig. 25, 27) (photo 10-12). C’est une 
petite maison ronde de 2,50 m de diamètre, construite 
de plain-pied, partiellement détruite par une construction 
postérieure. L’espace intérieur n’est pas subdivisé. Le 
mur est construit avec des pierres taillées en cigare 19, en 
assises superposées séparées par un lit de terre mêlée à 
des fragments de galets. Un poteau de 11 cm de diamètre, 
enduit de terre, était inclus dans le mur. Deux couches 
d’enduit couvrent la paroi intérieure du mur. Des traces 
de peintures ont été observées sur l’enduit le plus ancien. 
Il s’agit d’une fresque géométrique (fig. 27) comportant 
des chevrons noirs sur fond blanc (photo 12). Un lit de 
galet sert de radier au sol d’argile. 
La « Maison 47 » a été amputée d’une partie de 
son contour par un autre bâtiment communautaire, de 
même modèle, la « Maison 42 », qui appartient à un 
niveau postérieur, le Niveau 14b. Ce bâtiment est donc 
enterré, d’une part à la marge du Bâtiment 47, dans 
les ruines qui l’ont comblé (fig. 9 et 28), et d’autre 
part dans un secteur totalement arraché par l’érosion. 
17. Autrefois considérée comme l’entrée.
18. J. Cauvin 1977 : fig. 15, 1-4 et précisions orales commu-
niquées par l’auteur.
19. Selon un terme inauguré par M. van Loon et devenu 
traditionnel pour désigner ces pierres taillées indivi-
duellement, caractérisant Jerf el Ahmar et Mureybet.
Celle-ci l’a, de plus, gravement entamé et il ne nous 
reste qu’un faible segment de ce bâtiment, du côté est. 
Comme la « Maison 47 », il devait avoir un diamètre 
d’environ 6 m. La paroi de la fosse est maintenue par 
un mur de soutènement en pierres plates, conservées sur 
plusieurs assises. Des murets intérieurs, enduits de terre, 
délimitent des cellules. Trois étapes de réfection ont été 
mises en lumière. 
Quatre cellules périphériques sont conservées. La 
cellule A possède un sol enduit de terre. Une fosse-foyer 
ronde se situe dans le coin est. La cellule B montrait 
un sol feuilleté, recouvert par une couche charbonneuse. 
Sur ce sol se trouvait une meule à côté d’un vase en craie 
(photo 13). La cellule C est une niche carrée accolée, 
comme les autres, à la paroi. Enfin la cellule D était rem-
plie d’un sédiment charbonneux et cendreux, avec des 
galets. Il s’agit d’une structure qui fonctionne comme une 
fosse-foyer. Au fond du foyer un pot en terre a été trouvé 
(photo 14).
Les architectures des niveaux X à XIII de la fouille 
van Loon
Dans le Niveau X, les restes de deux murs rectilignes, 
appartenant sans doute à une maison incendiée, ont été 
trouvés. Il s’agit pour la première fois de murs extérieurs 
rectilignes construits en pierres en cigare taillées dans le 
calcaire tendre, incluses dans un mortier de terre argileuse 
(rouge, brûlée), et basés sur une assise de moellons. Ce 
soubassement de moellons comprend plusieurs meules 
recyclées. Un radier de pierres calcaires aplaties est en 
relation avec ces murs.
Un autre mur rectiligne, structure 8, construit de la 
même façon a été trouvé dans le Niveau XI, associé à un 
sol de terre rouge, brûlée, de 20 cm d’épaisseur. Un pavage 
(structure 7) signale la présence d’une autre maison. 
Dans le Niveau XII on voit se dessiner une maison à 
mur extérieur rectiligne, à double parement, subdivisée par 
deux murs intérieurs simples, formant deux pièces quadran-
gulaires. L’une des pièces possède un radier de galets, 
l’autre un radier de petites plaquettes calcaires. Le sol est en 
terre, rougie par le feu. Nous avons ici la première véritable 
« maison rectangulaire » du site. Son existence, à l’époque 
de la fouille et des premières publications de Mureybet, 
avait étonné. D’où la proposition de J. Cauvin de faire de ces 
« casiers » des structures de stockage sous-jacentes au vrai 
sol de la maison. Depuis, les découvertes du niveau II/W 
de Jerf el Ahmar, où des maisons à plans rectangulaires 
variés s’associent à des habitations à contours curvilignes 
et, surtout, à un bâtiment communautaire identique à la 
« Maison 47 », permettent d’intégrer sans problème l’archi-
tecture rectangulaire du Niveau XII à celle du Niveau 14a.
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Photo 10 – Maison 22.
Photo 11 – Maison 22.
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Photo 12 – Peintures sur le mur de la maison 22.
Détail (couleurs contrastées par traitement d’images).
Fig. 27 – Relevé des peintures de la maison 22, Niveau 14a.
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Fig. 28 – Plan du Niveau 14b.
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Photo 14 – Pot en argile au fond de la cellule d, 
bâtiment 42. Cliché Olivier Aurenche – Mission 
de Mureybet.
Photo 13 – Meule et vase en craie sur le sol 
de la cellule b, bâtiment 42. Cliché Olivier 
Aurenche – Mission de Mureybet.
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architecture et organisation de l’espace construit au 
mureybétien de la phase IIIa. apport des architectures 
des niveaux IX à XIII de la fouille van Loon
L’organisation de l’espace construit, comportant 
un bâtiment communautaire enterré, en relation avec 
des maisons individuelles construites de plain-pied, est 
à présent très claire. L’image que donne le Niveau 14a, 
bien documenté, peut aisément être comparée avec le 
niveau II/West de Jerf el Ahmar. Cette analogie est 
renforcée par plusieurs observations. 
La première concerne la diversité architecturale qui 
apparaît à ce niveau, si l’on prend en compte les structures 
trouvées par M. van Loon en acceptant de ne pas être trop 
exigeant sur la rigueur des concordances stratigraphiques. 
Deux maisons rectangulaires y sont contemporaines de 
maisons rondes, cela au moins peut être avancé, et l’on 
sait que cette diversité caractérise le niveau II/W de 
Jerf el Ahmar. Ces deux maisons rectangulaires montrent 
des analogies tout à fait frappantes avec des constructions 
de Jerf el Ahmar, surtout si l’on se penche sur le choix 
des matériaux et des techniques architecturales. Il faut 
préciser que ces analogies étroites apparaissent dès le 
Niveau X de van Loon. 
On détecte donc des analogies d’ordre technique dès 
le début de la phase IIIA (du côté des fouilles van Loon) 
et celles-ci se précisent au Niveau 14a de Cauvin comme 
au Niveau XII de van Loon. Les maisons à murs de 
pierres, taillées « en cigare », vont d’une certaine manière 
s’imposer dans le site, au détriment des murs de terre qui 
ne disparaissent pas complètement. À Mureybet comme 
à Jerf el Ahmar, lorsque la conservation est suffisamment 
bonne, on constate que ces murs (comme il sera remarqué 
lors de l’observation de structures de la phase IIIB) sont 
composés de trois couches d’égale épaisseur : l’arête de 
pierres au centre et, à l’intérieur comme à l’extérieur, un 
enduit de terre à bâtir. Lorsque les enduits disparaissent, 
le mur continue à tenir parfaitement, les mortiers utilisés 
pour lier les assises étant en général très solides. Aussi 
ne parlerons-nous pas, en ce qui les concerne, de « murs 
de terre à âme de pierre », réservant ce terme aux murs, 
en général plus anciens, dont l’arête n’a pas de véritable 
cohésion autonome.
En ce qui concerne les bâtiments communautaires 
on observe, au Niveau 14b, une transformation de la 
technique de consolidation de la fosse dans laquelle 
s’insère la « Maison 42 ». Le mur de soutènement est 
cette fois-ci en pierre et non plus en bois, mais nous 
verrons que cette nouveauté ne sera pas appliquée lors des 
occupations suivantes. 
Enfin le troisième argument est d’ordre chronolo-
gique. La « Maison 47 » a été récemment datée par le 
Laboratoire de Lyon et la date obtenue est 9455 ± 45 BP. 
Le bâtiment EA 30 de Jerf el Ahmar, niveau II/W, qui 
lui est tellement semblable, est quant à lui daté de 
9445 ± 75 par le même laboratoire. Nous avons là une 
coïncidence d’une rare précision.
Ce niveau II/W de Jerf el Ahmar étant le dernier 
niveau véritablement mureybétien avant la « phase de transi-
tion » (Stordeur et Abbès 2002) qui lui est superposée 
dans ce site, la question se pose à propos de l’attribution 
exacte des niveaux mureybétiens de la phase IIIB que nous 
allons aborder maintenant. Cette question est d’ailleurs une 
base de réflexion pour tous les scientifiques qui contribuent 
à cet ouvrage.
phase IIIb : Mureybétien
Pour J. Cauvin, la phase IIIB correspond aux 
Niveaux XIV à XVII de van Loon, qui y a trouvé : 
« des structures en damier, formées de cellules carrées, 
juxtaposées » (J. Cauvin 1978 : 40) alors que dans ses 
propres fouilles on continue à trouver des petites maisons 
rondes. Mais ce sont surtout les résultats obtenus par les 
études palynologiques d’Arl. Leroi-Gourhan (1974) qui 
l’incitent à créer cette phase. En effet ces études mettent 
en lumière une brusque augmentation des pollens de 
céréales suggérant une concentration artificielle de ces 
plantes près du site et donc une « protoagriculture » 
durant laquelle la morphologie des céréales est encore 
sauvage.
Pour M.-C. Cauvin, l’industrie lithique montre une 
évolution progressive, qui se traduit par l’augmentation 
de la fréquence des lames lustrées, dont les bords sont 
souvent rafraîchis. L’étude des industries lithiques des 
Niveaux XV-XVII de van Loon montre l’apparition des 
retouches plates sur tous les types de pointes de flèches 
existants (M.-C. Cauvin 1978).
Sept niveaux ont été regroupés dans la phase IIIB. 
Ils ont tous été mis au jour dans la partie haute du tell, 
soit dans les carrés R31 et R32 et surtout dans les carrés 
S32 et S33. 
Le niveau 15a correspond à une partie de maison 
ronde (58) occupant le quart S-E de S33. Plus haut, les 
niveaux 15b et 15c ont été créés pour deux états d’une 
même construction découverte dans l’angle N-E de R32 
(n° 21bis : 15b, puis n° 21 : 15c). Ces « maisons » ont la 
structure des bâtiments collectifs enterrés subdivisés. 
Le niveau 16 a été subdivisé pour distinguer deux 
états d’une même maison ronde dégagée presque entière-
ment dans S32 et S33 (n° 19), 16a correspondant à l’état 
ancien et intermédiaire de cette maison, 16b à son état 
récent. L’intérêt ici est que les sols extérieurs ont été 
mis en relation avec les réfections intérieures de cette 
construction. 
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Très clair également dans sa définition, le niveau 17 
marque un abandon localisé de la zone après démolition 
de la Maison 19 et avant construction de la Maison 12 qui 
donne lieu à la création du niveau 18.
Cette phase IIIB, qui marque la fin du Mureybétien, 
est, comme nous l’annoncions plus haut, actuellement 
revue à travers son industrie lithique (M.-C. Cauvin et 
Abbès, ce volume), dans la perspective d’une transition 
vers le PPNB, telle qu’elle a pu être mise en lumière à 
Jerf el Ahmar (Stordeur et Abbès 2002). Les architectures 
donnent-elles le même genre d’indication ?
L’architecture du mureybétien de la phase IIIB, 
niveaux 15 à 18
Le Niveau 15a n’a donc été révélé que par la 
Maison 58 (fig. 29) qui ne nous semble pas construite 
de plain-pied si l’on observe le relevé, où aucune limite 
extérieure n’apparaît clairement, alors que la paroi montre 
quelques pierres noyées dans de la terre. Toutefois il est dit 
que ce mur est arrondi avec un soubassement de pierres 
calcaires, ce qui introduit un doute. Le sol de terre montre 
trois étapes de réfection. Datant de l’étape la plus récente, 
un foyer, directement aménagé sur le sol, a été repéré. 
Les Niveaux 15b et 15c correspondent respectivement 
tous deux aux « Maisons » 21bis (fig. 30, 31 et 32) et 21 
(fig. 30, 31 et 33). À notre sens il s’agit de deux états d’un 
bâtiment communautaire rond et enterré, malheureusement 
fouillé sur moins d’un quart de sa totalité. L’état le plus 
ancien, 21bis, atteint sans doute 5 m de diamètre. La paroi 
de la fosse creusée pour recevoir ce bâtiment est consolidée 
par une armature de poteaux, elle-même couverte d’un enduit 
de terre. Le sol est de terre également. À l’intérieur, dans la 
partie est, deux murs rectilignes perpendiculaires délimitent 
une cellule. Ces murs intérieurs sont en pierres calcaires 
en cigare, liées par de la terre. Ce bâtiment allie donc une 
technique héritée du Khiamien pour le soutènement de sa 
fosse et des murs intérieurs en pierre tels que nous les avons 
vu apparaître au Niveau 14a.
Bien que très partiellement fouillé, l’état le plus 
récent de la « Maison 21 » montre un agrandissement 
de son diamètre, puisqu’il pourrait atteindre à présent 
5,70 m. La paroi est à nouveau consolidée par une arma-
ture de poteaux couverte par un enduit de terre. Le sol 
feuilleté en terre montre huit états de 2 cm d’épaisseur. 
Fig. 29 – Plan du Niveau 15a.
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Une cellule intérieure se trouve au même endroit que 
dans l’état primitif du bâtiment. Sa construction a 
nécessité une réfection des anciens murs intérieurs, 
avec les mêmes matériaux. Cette cellule était équipée 
d’un petit foyer situé contre le mur sud. Il ne contenait 
que des cendres, pas des galets brûlés. Il faisait partie 
de la construction même, le sol de terre se creusant 
pour former la dépression qui allait le recevoir. 
Immédiatement sous ce foyer, une sépulture a été 
trouvée. Elle ne comprenait qu’un crâne et des os longs 
serrés dans un espace étroit (photo 15). Une autre 
sépulture a été découverte, quelques mètres plus à l’est, 
mais à l’extérieur (photo 16). Elle ne contenait qu’une 
colonne vertébrale, un bassin, une cage thoracique et des 
os d’extrémités de membres. J. Cauvin s’est demandé 
s’il s’agissait d’un même individu, malheureusement 
l’étude anthropologique est restée inachevée 20.
20. Aucun rapport n’a été reçu pour ces vestiges et les osse-
ments ont disparu lors du déménagement du Laboratoire 
de D. Ferembach au Muséum d’histoire naturelle de Paris 
(cf. Introduction). 
Fig. 32 – Plan du Niveau 15b.
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Plus tard, ce sont les Niveaux 16a et 16b qui 
vont, quant à eux, s’illustrer par les trois états 
successifs de la Maison 19 (fig. 34-37). Il s’agit 
d’une maison individuelle ronde, construite de plain-
pied, de 3,10 m de diamètre. Elle est entourée d’un 
mur de terre renforcé par une arête centrale formée 
par une rangée de pierres, posées de champ. Le sol de 
terre a été refait trois fois. Les sols anciens et 
intermédiaires ont été rattachés au Niveau 16b 
(fig. 36) alors que le sol le plus récent correspond 
au Niveau 16a (fig. 37). Ce dernier sol est équipé 
d’un foyer, placé dans la partie centrale de la maison. 
Il ne s’agit pas d’une fosse-foyer mais d’un foyer 
posé, entouré de quelques pierres. 
Alors qu’aucune architecture n’a été trouvée pour 
le Niveau 17, le Niveau 18 s’illustre par la Maison 12 
(fig. 35 et 38), dont on peut se demander, une fois de 
plus, s’il ne s’agit pas d’un bâtiment collectif. On n’en 
possède que la partie nord, et celle-ci montre clairement 
qu’il s’agit d’une structure enterrée et ronde, avec une 
paroi tapissée d’une palissade de poteaux recouverts d’un 
enduit argileux. Le sol, feuilleté, est en terre, posé sur un 
dallage de pierres planes. 
Fig. 33 – Plan du Niveau 15c.
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Photo 15 – Restes hu-
 mains à l’intérieur de 
la « Maison 21 ».
Photo 16 – Restes humains 
à l’est de la « Maison 21 ».
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Fig. 36 – Plan du Niveau 16b.
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Fig. 37 – Plan du Niveau 16a.
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Fig. 38 – Plan du Niveau 18.
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Les architectures des niveaux XIV à XVII de la fouille 
van Loon
Dans le Niveau XIV plusieurs maisons ont été 
découvertes, montrant des plans tout à fait différents. La 
structure 5 (van Loon 1968 : 271 et fig. 5) nous paraît 
difficile à interpréter. Pour van Loon, elle possède un 
mur rectiligne double. Le parement est est construit en 
pierres à cigare avec un dépôt constitué d’une cheville 
osseuse d’aurochs. Toujours pour l’auteur, le parement 
ouest joue un rôle de soutènement pour retenir la terre 
correspondant à la pente du tell. Entre les deux un 
remplissage grossier comporte des pierres et de la terre. 
Des poteaux semblent associés à cette structure. Nous 
pensons qu’il pourrait s’agir d’un bâtiment enterré 
mais ne possédons pas assez d’éléments pour l’affirmer, 
l’illustration ne nous en livrant pas davantage. 
En revanche la structure 16 est une véritable maison 
rectangulaire (van Loon 1968 : 271-273 et fig. 6) (fig. 39 
dans cette monographie) de 3,5 m x 3,5 m. Les murs, 
préservés jusqu’à 11 assises, sont simples (un rang), en 
pierres en cigare, recouvertes sur les deux faces par d’épais 
enduits de terre. Les angles extérieurs sont strictement 
droits. Deux murs intérieurs rectilignes se croisent égale-
ment à angles droits pour déterminer quatre pièces de 
1,5 x 1,5 m, dallées avec des petites plaques calcaires. À 
l’est, un espace non couvert est limité par deux antes qui 
prolongent les murs extérieurs nord et sud en formant un 
« porche d’antennes » ou auvent. Cet espace est dallé avec 
des grandes plaques en calcaire.
D’autres exemples d’architecture rectangulaire pluri-
cellulaire, utilisant les mêmes techniques, ont été trouvés 
dans les Niveaux XVI (structure 19 ; fig. 40) et XVII 
(structure 20 ; fig. 41). Il s’agit de véritables maisons 
Fig. 39 – Structure 16, 
niveau XIV de la fouille van 
Loon. D’après van Loon 
1968 : fig. 6. 
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Fig. 40 – Structure 19, Niveau XVI de la fouille van Loon. D’après van Loon 1968 : fig. 7.
stratIGraphIe et rÉpartItIon des arChIteCtures de Mureybet
89
rectangulaires à plusieurs pièces, dont le toit posé sur une 
charpente de bois est attesté par des empreintes dans de la 
terre à bâtir durcie par le feu. Un dépôt de crânes humains 
a été trouvé sur le sol, dans un angle de la structure 20, 
protégé par de la terre. Un peu plus loin se trouvaient 
d’autres os humains, en très mauvais état. 
architecture et organisation de l’espace construit au 
mureybétien de la phase IIIb. apport des architectures 
des niveaux XIV à XVII de la fouille van Loon
Si l’on fait le bilan de ce qui a été trouvé dans les 
niveaux de la phase IIIB et de ses équivalents dans la 
fouille van Loon, force est de constater que rien n’indique 
que nous sommes dans le contexte architectural de la 
phase de transition de Jerf el Ahmar. L’architecture domes-
tique lors de cette phase ne donnait, il est vrai, aucune 
indication particulière. On y rencontrait, en effet, aussi 
bien d’anciens modèles hérités du passé que de nouvelles 
formes caractérisées surtout par des contours arrondis, peu 
précis, moins rigoureux que dans les niveaux proprement 
mureybétiens. Que nous apprend l’architecture domestique 
de la phase IIIB de Mureybet ?
On y trouve des maisons rondes, non subdivisées. 
Il est tout à fait possible de les intégrer à la « phase de 
transition », on en trouve, dans ce contexte chrono– 
logique, quelques unes à Jerf el Ahmar et plusieurs à 
Fig. 41 –Structure 20, Niveau XVII de la fouille van Loon. D’après van Loon 1968 : fig. 8.
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Tell ‘Abr 3 (Yarha 2004). Mais il y a aussi, en IIIB, plu-
sieurs maisons rectangulaires, comme dans le niveau I/West 
(transition) de Jerf el Ahmar. À ce propos il nous paraît 
important de nous arrêter sur la structure 6, trouvée par 
M. van Loon. Son modèle nous est à présent familier 
et on en connaît l’histoire. Ce véritable concept architec-
tural, qu’on peut définir comme « maison rectangulaire 
à deux ou quatre pièces et auvent », a ses origines 
à Jerf el Ahmar (Stordeur 1999a, 2000a ; Stordeur et 
Abbès 2002), alors que les maisons rectangulaires ne 
sont pas encore inventées. On les trouve en effet dès le 
niveau II/Est, sous forme d’une maison à murs droits 
et angles arrondis. Le modèle rectangulaire apparaît au 
niveau 0/Est de ce même site et, au niveau II/West, est 
bâtie une maison quasiment identique à celle trouvée par 
M. van Loon. Ce modèle va perdurer encore jusqu’au 
PPNB ancien, comme en témoigne Dja’de el Mughara 
(Coqueugniot 2000).
Ces architectures domestiques ne donnent donc au-
cune information décisive pour interpréter la phase IIIB. 
En revanche, ce qui nous paraît le plus gênant concerne les 
architectures de type communautaire. La « Maison 21 » 
(et peut-être aussi la structure 5 de van Loon) reste 
attachée au modèle des bâtiments communautaires 
mureybétiens, enfouis, ronds, subdivisés, comme les 
« Maisons 47 et 42 » ou les bâtiments EA 7 et EA 30 de 
Jerf el Ahmar. Ce modèle semble pourtant bien avoir été 
abandonné lors de la phase de transition, si l’on se réfère 
à Tell ‘Abr 3 ou à Jerf (niveau - I/Est et 0/West) au profit 
de bâtiments non subdivisés à banquette périphérique 
(EA 53 de Jerf). Il faudra garder en mémoire cette 
observation lors de la réflexion collective sur l’attribution 
de la phase IIIB.
phase Iva : ppNb ancien
Fouillée sur une petite surface (12m2 : carré AD 34, 
et 16m2 : base de AD 28), cette phase n’a pas révélé 
d’architecture mais une succession de couches à galets et 
de couches charbonneuses. L’industrie lithique se caracté-
rise par l’apparition des pointes de Byblos à pédoncule 
et retouches lamellaires envahissantes (J. Cauvin 1977 : 
36) dites « en pelure » (M.-C. Cauvin 1974b) et, parmi 
elles, de pointes à pédoncule denticulé. Beaucoup d’outils 
denticulés et les premières véritables haches polies 
caractérisent également cette phase. Toutefois, dans cette 
publication synthétique du site, J. Cauvin n’a pas encore 
déclaré l’attribution de la phase IVA au PPNB ancien, pas 
plus qu’il n’a attribué la phase IVB au PPNB moyen.
phase Ivb : ppNb moyen
Des architectures, qui se distinguent nettement 
de celles de la phase III (J. Cauvin 1977 : 36 et 38), 
ont été trouvées dans l’unique niveau qui illustre cette 
phase (carré AD 28). Les « pointes à retouches envahis-
santes forment la composante essentielle de l’armement » 
(M.-C. Cauvin 1974b) avec toujours des pointes de 
Byblos mais également des pointes ovalaires et des 
pointes d’Abu Gosh.
Les architectures du PPnB moyen de mureybet
Dans le sondage AD 28 quelques témoins d’archi-
tecture ont été trouvés. Il s’agit de trois longs murs 
parallèles et rectilignes, dont deux sont reliés à une 
extrémité par un mur perpendiculaire plus court. Ces 
murs paraissent délimiter des pièces rectangulaires 
allongées appartenant à une grande maison. Ils sont en 
terre à bâtir à dégraissant de paille, et enduits de terre, 
comme le sol. (J. Cauvin 1977 : 38). 
Cette structure contenait des restes humains d’un 
grand intérêt (J. Cauvin 1977 : 38) avec deux types 
de pratiques funéraires. D’abord, sous le sol de la 
maison, se trouvaient deux sépultures primaires 
(fig. 42) (photo 17), l’une d’elles comportant une 
sorte d’oreiller modelé en argile rouge. Ensuite, sur 
le sol lui-même, plusieurs crânes avaient été posés 
sur des « mottes d’argile rouge rapportée, qui leur 
servaient de piédestaux ».
CONCLUSION
Nous ne redirons pas l’intérêt particulier de la 
longue stratigraphie de Mureybet, mais puisque les 
aléas de cette publication nous ont conduits ici à traiter 
l’architecture en la suivant niveau par niveau, c’est sur 
elle que nous nous appuierons pour tenter de répondre 
à deux questions. La première concerne directement les 
constructions : peut-on suivre une évolution des créations 
techniques et une évolution des plans ? En découle la 
deuxième, qui met à l’épreuve la continuité d’occupation 
du site de Mureybet telle que la proposait J. Cauvin. 
Celle-ci est-elle confirmée par l’architecture ? 
Mureybet est donc le seul site où l’on peut suivre 
l’évolution des techniques et des formes architecturales 
pratiquement depuis leur origine, qui coïncide avec celle 
de la sédentarisation, jusqu’à l’implantation des gros 
villages agropastoraux du PPNB moyen. Seule l’étape 
natoufienne manque, sans doute du seul fait du hasard 
des fouilles. 
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Fig. 42 – Architectures du sondage AD 28, PPNB moyen. D’après Cauvin 1978.
Photo 17 – Sépulture primaire dans les niveaux du PPNB moyen. Cliché Olivier Aurenche – Mission de Mureybet.
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Le Khiamien reste une culture très mal connue. 
Au Levant sud, où il est attesté dans plusieurs sites, il 
est la plupart du temps considéré aujourd’hui comme la 
phase initiale du Sultanien (Horizon PPNA) et non plus 
comme une culture en soi. Au Levant nord, Mureybet 
est le seul site qui ait révélé une occupation construite et 
stratifiée. Celle-ci a été ordonnée en une séquence de trois 
étapes totalisant neuf niveaux consécutifs. Sur le plan 
architectural, il nous semble que le Khiamien ancien, 
avec un seul document de la phase IB (Maison 37), 
détermine une des traditions architecturales les plus 
stables du site. Une maison ronde enterrée est enfouie 
dans une fosse étayée par une palissade de poteaux : ce 
modèle technique existera jusqu’à la fin de la phase IIIB, 
soit jusqu’à l’extrême fin du Mureybétien. Toutefois, dès 
le Khiamien moyen (phase IIA), l’habitude d’enfouir 
un bâtiment et d’en étayer les parois n’apparaît plus 
que pour une construction particulière, unique, peut-être 
d’usage communautaire. La Maison 37 est-elle une 
simple maison 21 ? Il n’est pas possible de répondre à 
cette question mais, si c’était le cas, il faut constater que 
c’est seulement la réalisation technique qui persistera, 
non le modèle dans sa globalité.
Si l’on se réfère à ce qui a été trouvé en fouille, on peut 
attribuer aux Khiamiens de la phase IIA l’invention des 
vrais murs et donc des premières maisons de plain-pied. 
Celles-ci sont rondes et non subdivisées. D’astucieux 
aménagements sont immédiatement créés pour améliorer 
le confort de l’habitat : radiers sous les sols, pavages par 
exemple. Plusieurs techniques sont mises au point pour 
la construction des murs faits, principalement, de terre à 
bâtir, elles seront en usage jusqu’à la fin de l’occupation 
tout en devenant minoritaires au profit d’autres types de 
mises en forme.
Ces nouvelles mises en forme n’apparaissent pas 
d’emblée avec leur structure définitive. On pense en parti-
culier aux murs de pierre enduits 22, qui sont édifiés pour 
la première fois au Niveau X (van Loon), soit peut-être 
vers le Niveau 11 ou 12 de la fouille Cauvin. Cette nou-
velle technique et l’importance primordiale accordée 
désormais au matériau pierre s’affirment au Niveau 14a 
(phase IIIA). On construit dorénavant, en pierre, de 
vraies maisons rectangulaires à angles strictement droits, 
en même temps que des maisons rondes.
21. Si c’est une maison, les constructeurs du Khiamien moyen 
ont inventé la maison de plain-pied. Si c’est déjà un bâtiment 
collectif on peut se demander comment étaient les maisons…
22. Dont on pourrait dire qu’ils sont préfigurés, à Mureybet, 
par les murs de terre khiamiens, qui sont consolidés par des 
pierres ou du bois mais dont la tenue ne résulte encore que 
de la masse de terre.
Fig. 43 – Comparaison des cotes des bâtiments enterrés 
de la fouille Cauvin, des maisons de plain-pied de la fouille 
Cauvin et des niveaux de la fouille van Loon. La maison  
de plain-pied 22 et le bâtiment enterré 47 correspondent 
au même niveau d’occupation (Niveau 14a).
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Au niveau des formes, on constate une double 
évolution. Dès le Khiamien moyen, on a vu deux modèles 
contemporains coexister systématiquement, mais ceux-
ci correspondent aussi, vraisemblablement, à deux 
fonctions. La maison « individuelle » d’usage domestique 
est toujours ronde (ou elliptique), de plain-pied et non 
subdivisée, d’une surface habitable très régulière. Mais, 
à partir du Mureybétien, il y a indéniablement plusieurs 
modèles de maisons domestiques contemporains, des 
maisons rectangulaires subdivisées coexistant avec des 
maisons rondes qui ne disposent toujours que d’une 
seule pièce. 
Toutes ces observations nous semblent plaider pour 
une réelle continuité traditionnelle dans le domaine des 
réalisations architecturales à Mureybet. Sans vouloir 
raisonner sur le passage au PPNB ancien puis moyen, trop 
mal documenté, il nous semble nécessaire de nous arrêter 
à l’ensemble des niveaux de la phase IIIA (Niveau X-XII 
de van Loon et Niveau 14a de Cauvin). Ils pourraient 
indiquer une rupture dans cette continuité. Pour l’exami-
ner, il est nécessaire de se reporter à la stratigraphie 
de Jerf el Ahmar (entièrement mureybétienne). Dans 
ce site, dès la base, les maisons sont à peine enfouies 
ou de plain-pied, avec des murs de pierres en cigares 
englobées, de part et d’autre, dans de la terre à bâtir. 
Seules les formes vont évoluer progressivement 
jusqu’à la réalisation de plans rectangulaires, les 
subdivisions intérieures apparaissant très tôt. Or on ne 
suit pas cette évolution à Mureybet. Si l’on observe 
une évidente continuité tout au long du Khiamien, le 
Mureybétien semble s’exprimer pour la première fois 
au Niveau X de van Loon, sous une forme extrême-
ment proche de celle que nous avons aux niveaux I/Est 
puis II/West de Jerf el Ahmar, c’est-à-dire vers la fin 
du Mureybétien stricto sensu. Les dates confirment 
l’étroite correspondance entre le Niveau 14a et le 
niveau II/West de Jerf (cf. supra), fortement suggérée 
par la similarité des bâtiments collectifs, la présence 
des murs en pierres en cigare, la structure de l’espace 
habité. Mais que s’est-il passé entre la fin du 
Khiamien et la fin du Mureybétien à Mureybet ? 
Nous craignons de ne pas pouvoir trancher entre trois 
possibilités.
La première serait que la stratigraphie complète du 
Mureybétien existait à Mureybet mais qu’elle n’a tout 
simplement pas été explorée par les fouilles. C’est très 
possible si l’on considère la continuité des techniques 
architecturales et même des formes, nous l’avons bien 
constaté. L’argument le plus fort en faveur de cette 
hypothèse est celui de la préexistence des bâtiments 
collectifs de type « Maison 47 » dès le Khiamien. 
Un autre argument est celui de l’apparition, dans le 
Khiamien de Mureybet, de la figure symbolique du 
serpent qui caractérisera toute la région pendant le 
PPNA et le PPNB ancien. Nous verrons que ces deux 
arguments peuvent aussi être exploités pour défendre 
notre troisième proposition.
La deuxième serait qu’il y a eu un gap dans 
l’occupation, correspondant aux phases les plus 
anciennes du Mureybétien. Elle ne nous paraît pas très 
facile à défendre. En effet nous avons bien observé 
une rupture, mais au-delà de ce moment précis on 
retrouve les principales caractéristiques architecturales 
qui s’étaient développées dès le début de l’occupation, 
aux côtés des nouvelles habitudes. Comment expliquer 
cette coexistence ? À ce niveau, seules les études de 
matériel pourront livrer des éléments de réponse mais 
si celles-ci ne plaident pas pour une continuité, elles 
laisseront planer un doute entre cette proposition et la 
précédente.
Enfin la troisième, la plus subversive, serait que 
Mureybet a développé une « culture » khiamienne 
tandis qu’à la même époque s’établissait à Jerf el 
Ahmar une « culture » à coloration déjà nettement 
mureybétienne. Ce qui reviendrait à dire que les premiers 
niveaux de Jerf el Ahmar et ceux qui commencent au 
Khiamien moyen à Mureybet seraient contemporains, 
avec seulement quelques différences de traditions mais 
aussi bien des ressemblances. Des contacts entre les 
deux sites pourraient avoir existé lors de cette première 
phase. Toutefois il nous semble que les arguments 
les plus forts indiquent une jonction, suivie d’une 
véritable fusion culturelle, à partir des phases IIIA de 
Mureybet/niveau I/Est ou II/West de Jerf el Ahmar. 
La limitation des surfaces fouillées interdit toute 
affirmation mais on peut imaginer que les techniques de 
la construction en pierres à cigare aient été une invention 
de Jerf el Ahmar, adoptée par les habitants de Mureybet. 
En revanche le modèle de la « maison à antes et auvent » 
et surtout la conception du bâtiment communautaire 
enterré subdivisé pourraient bien être des inventions des 
habitants de Mureybet, adoptées plus tard par ceux de 
Jerf el Ahmar. Quant aux habitudes funéraires (dépôts de 
crânes) et symboliques (dépôts de bucranes d’aurochs, 
symbole du serpent) il semble bien qu’elles fassent 
partie du fonds culturel commun. Elles sont en effet 
précoces dans les deux sites. 
Cette troisième proposition n’est pas incompatible 
avec les datations – mais il faut se méfier de cet argument 
quand on raisonne sur des périodes courtes – ni avec le 
schéma admis au Levant sud. Si jamais elle est retenue 
au terme d’une discussion scientifique étendue à tous 
les spécialistes, il faudra rechercher à quel moment 
chacun situe la jonction culturelle entre les deux sites. 
Ce débat, qui nous semble de toute première importance, 
sera donc repris dans la synthèse de cet ouvrage. 
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Mais subsiste le problème de la phase IIIB. Il 
faut bien admettre que les grands changements que 
l’on constate dans l’architecture communautaire de 
Jerf el Ahmar ne sont pas visibles à Mureybet. Que dit 
l’industrie ? La question est posée. Elle sera, elle aussi, 
examinée dans la conclusion de cet ouvrage.
Nos trois questions ont, comme cela arrive souvent 
dans nos domaines, débouché sur de nouvelles interro-
gations plutôt que sur des réponses. Reste que Mureybet 
n’a pas fini de livrer ses informations. Nous savons main-
tenant que chaque nouvelle découverte, au lieu d’écraser 
les anciennes données, peut parfois les féconder avec 
bonheur et en être généreusement enrichie en retour. 
Cela a été le cas dans le dialogue entre Mureybet et Jerf 
el Ahmar. Ce dialogue n’est pas terminé et s’élargit à de 
nouveaux partenaires, Tell ‘Abr 3, Göbekli, Dja’de el 
Mughara, etc., qui, au fur et à mesure des découvertes et 
des études, l’enrichiront encore.
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